




































































S3 : AがBの付帯性である＝AがBに属する 
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可分離的付帯性という解釈が必要になってくる．しかし，アリストテレス自身は，明示的に不可分
離的な付帯性を認めていない．したがって，雪における白は，なんらかの意味で肯定的定義を守っ
ていると考えるべきである． 
　ほんとうに問題があるのは付帯性の定義ではなく，付帯性以外の三つの述語となるもの（述語
様式）の定義の方が不完全だったのではないかと思われるからである．四種類の述語様式は，相
互に排他的で網羅的な関係があるため，ひとつの定義に問題があれば，他の述語様式に影響しう
る．とりわけ付帯性の否定的な定義は，その排他性と網羅性に依存した定義であるため，付帯性
の定義に問題がなくても，他の三つの述語様式に問題があれば，否定的な定義には不備が生じる
ことになる． 
　そして，述語様式そのものの不備が存在することにアリストテレスが気づき，その後の著作『分
析論後書』において大きく改定されたものは，これまでの考察から固有性であると考えられる．
本研究では，アリストテレス自身の付帯性に対する考えはかなりの程度一貫して維持されていて，
『トピカ』においても，Brunschwigのような解釈は必要ではないと考える． 
　結論（第十六章）は以下の通りである．アリストテレスは『命題論』において，ディアレクティ
ケー（問答法）に用いるために有用な命題の対立関係を明らかにしようと試みている．したがっ
て，『命題論』で論じられている名と述べ言葉による命題の構造は，ディアレクティケー（問答法）
に適したものである．他方で，この命題の構造は，『分析論前書』においても決して忘れられてい
るわけではない．さらに，現代の論理学とアリストテレスの命題や推論の必然性はまったく異質
であることも明らかである． 
　アリストテレスは『命題論』において，命題の構造について論じている．この著作で彼は，
Whitakerが解釈するように，ディアレクティケー（問答法）に用いるために有用な命題の対立関
係を明らかにしようと試みている．したがって，『命題論』で論じられている名と述べ言葉による
命題の構造は，ディアレクティケー（問答法）に適したものである．しかし他方で，この命題の構
造は，「ひとつのものにひとつのもの」を肯定したり，否定したりするという点で，『分析論前
書』にも受け継がれている．さらに，現代の論理学との類似性も指摘されるが，アリストテレス
の考える命題の構造は現代のものと異なっている． 
　また，付帯性の定義の解釈については次のような結論となる．まず，アレクサンドロスに端を発
する不可分離的付帯性と，それに関連するポルピュリオスの『エイサゴーゲー』に見られる伝統
的な付帯性理解は，アリストテレスの解釈としては間違っている．付帯性のふたつの定義に齟齬が
見出されるけれども，付帯性の定義そのものに問題はないと解釈可能である．むしろ，問題があ
るのは，定義項・類・固有性のうち，とりわけ固有性の方である．定義項・類・固有性・付帯性
の四つは排他的で網羅的関係にあり，固有性の定義の問題が付帯性の定義の問題として現われた
のだと解釈するべきなのである． 
　そのため，『トピカ』の定義項・類・固有性・付帯性の定義は不完全であるということになる．
これらの定義を適切に理解するためには，固有性と普遍性という『分析論後書』において見いだ
すことができる基準を持ち込まなければならない．『トピカ』での不整合が修正されて，『分析
論後書』の付帯性は，自体性と対置されるものとして位置付けを変えたと解釈できる． 
　そして，このような付帯性を述語とする命題は，推論の必然性と関わることができない．現代で
は，推論の妥当性はその形式によって保証されると考えられている．しかし，アリストテレスは彼
の哲学の初期においては，形式によって妥当性を担保したのではなく，その命題そのものの必然
性が推論全体の妥当性を保障していると考えていたのではないかと思われるのである． 
